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Measure/Description  Key Questions Addressed  Target Population Breakout  Discussion 
Theme: Affordable Housing and Transportation Choices  
1. Housing + Transportation 

Affordability  
Result is a percentage expressing the 
average share of household income spent 
on housing and transportation costs 
combined. Results are compared between 
groups across all scenarios. 

 Which scenario(s) reduce the share of 
income spent on housing and 
transportation by the greatest amount 
for the target population? 

 Which scenario(s) provide similar or 
better results for the target population 
compared to the rest of the population?  

 

 Low‐income households (all) vs. non‐
low‐income households 

 Low‐income/minority communities 
of concern vs. remainder of region 

 Limited English proficiency/limited 
educational attainment communities 
vs. remainder of region 

 Low‐mobility communities vs. 
remainder of region 

Advantages: 
 Dovetails with targets analysis (which combines 

low and moderately low income households) 
Issues: 
 Relies on future‐year assumptions/forecasts 

about housing cost and income distribution, as 
well as forecasted transportation costs  

 Travel mode choice and access end up deeply 
embedded within the measure 

Theme: Growing Equitably 
2. Displacement Analysis 

Compares forecasted number of low‐
income households to current‐year. 
Results are compared across all scenarios. 

 Which scenario(s) result in zero 
displacement of low‐income 
households? 

 Which scenario(s) accommodate the 
greatest number of low‐income 
households? 

 

 Low‐income households (all)   Advantages: 
 Dovetails with targets analysis 
Issues: 
 May be difficult to characterize market forces in 

forecasts 

Theme: Making the Jobs/Housing Connection 
3. Jobs‐Housing Fit Analysis 
 

 Which scenario(s) provide the best fit 
for low‐income households and entry‐
level jobs? 

 Low‐income Households (all)   Advantages:  
 Addresses inter‐jurisdictional issues affecting 

locations of jobs and housing 
Issues: 
 Methodology still under development 

Theme: Healthy Communities 
4. Vehicle Emissions (PM2.5 and PM10)  
Emissions of fine and coarse particulate 
matter from on‐road vehicles are estimated in 
terms of average amount (e.g. kg) per day per 
roadway link. Based on location of roadway 
links, results are compared between groups 
across all scenarios. 

 Which scenario(s) reduce emissions by 
the greatest amount for the target 
populations? 

 Which scenario(s) provide similar or 
better results for the target populations 
compared to the rest of the population? 

 Low‐income/minority communities 
of concern vs. remainder of region 

 Limited English proficiency/limited 
educational attainment communities 
vs. remainder of region 

 Low‐mobility communities vs. 
remainder of region 

Advantages: 
 Dovetails with targets analysis (which analyzes 

BAAQMD CARE communities) 
Issues: 
 Spatially disaggregated emissions estimates are 

a proxy for —but do not equate to — forecasting 
air quality concentrations or health outcomes 

Theme: Equitable Mobility 
5. Non‐commute Travel Time 
Result is an average travel time in minutes for 
non‐commute trips, reflecting travel to all 
other destinations than work or school, 
including shopping, childcare, health and 
medical, and social/recreational trips. 

 Which scenario(s) reduce average trip 
time to non‐work destinations by the 
greatest amount  for the target 
populations? 

 Which scenario(s) provide similar or 
better results for the target populations 
compared to the rest of the population? 

 Low‐income households (all) vs. non‐
low income households 

 Low‐income/minority communities 
of concern vs. remainder of region 

 Limited English proficiency/limited 
educational attainment communities 
vs. remainder of region 

 Low‐mobility communities vs. 
remainder of region 

Advantages: 
 Can capture a broad cross‐section of populations 

who benefit from improved connections to non‐
work destinations. 

Issues: 
 Doesn’t individually break out more specific 

kinds of trips or modes of interest to specific 
target populations. 
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